UCHWALA Nr 309/6379 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo 1&C sp. z o. o. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Inwestycjia w innowacyjny system informatyczny
umozliwiajgcy kompleksowe zarzgadzanie obiektami hotelowymi”, nr RPPK.01.04.01-
18-1330/16, ztlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

or
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6379 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1330/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo 1&C sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej
— dopuszczajgcej wniosku pn. ,/nwestycja w innowacyjny system informatyczny
umozliviajgcy kompleksowe zarzgdzanie obiektami hotelowymi’, nr RPPK.01.04.01-
18-1330/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwodch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014

— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Y, Kla’u'zula delokalizacyjna X i I —" —
(jesli dotyczy)
Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i X 3 3
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I:
‘| Analiza finansowa przedstawiana przez
Whnioskodawce zawiera btedy. Sposéb ujecia
Poprawnosé analizy przepiy\./vow pienieznych w 2017 roku pozornie
VI | finansowej i/lub X X wskazuje, ze Wnioskodawca bedzie posiadat
ekonomicznej projektu zasoby pieniezne jako sume $rodkéw wiasnych
oraz planowanej do =zaciggniecia pozyczki
w kwocie 2.1 min. zt. Sytuacja finansowa firmy nie
wskazuje na mozliwosci uzyskania takiego




zewnetrznego finansowania W wyniku btednych
zatozeh (uzyskanie kwoty 2.1 min. ziotych na
realizacje projektu) uznaje sie analize finansowg
jako btedna.

Ekspert ll:

Na wstepnie odnoszgc sie do ztozonego protestu
przez Wnioskodawce na negatywny wyniki oceny
merytorycznej nalezy zaznaczy¢, iz pismo
jezeli na podstawie dostepnej dokumentacii
eksperci nie mogg jednoznacznie ocenié
dokumentacji aplikacyjne;.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg Whnioskodawcy, iz
posiada udokumentowane (wiarygodne) Srodki na
sfinansowanie inwestycji na prawie min ziotych,
z uwagi, iz ptynno$¢ finansowa zrealizowania
inwestycji jest uzalezniona w znaczgcym stopni od
dotacji, nie wzigwszy pod uwage wystgpienia
czynnikbw niepozgdanych np.: niepoprawne
rozliczenie inwestycji, opdznienie w rozliczeniu
przedsiewziecia itp.

Wobec powyzszego nalezy sie  zgodzi¢
z argumentacjg przedstawiong na ocenie
merytorycznej, ze sposob ujecia przeptywow
pienieznych pozornie wskazuje, ze
Whnioskodawca posiada zasoby pieniezne na
zrealizowanie inwestyciji.

Ponadto w  stopniu  wystarczajgcym  nie
uwiarygodniono otrzymania kredyt na kwote 2,1
min zfotych, zwazywszy, iz aktywa i pasywa
omawianej firmy sg ponizej oczekiwan, ktore
w sposbb jednoznaczny pozwolg na ocene
wniosku pozytywnie.

Podsumowujgc powyzsze nalezy sie zgodzic¢
z ocena ekspertéw, w zakresie oceny negatywne;j
whniosku.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vi . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Analiza finansowa za lata 2014-2016 wskazuje na
Zapewnienie trwatosci zbyt niskie stany srodkéw pienieznych na koniec
rezultatéw projektu kazdego roku. Realizacja projektu moze stanowi¢
(zdolnos¢ do utrzymania zagrozenie dla  podstawowej  dziatalnosci
] | ESZultatGw: przea Whioskodawcy i moze doprowadzi¢ do utraty

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

ptynnosci firmy. W wyniku takiego zagrozenia
uznaje sie, ze realizacja projektu nie gwarantuje,
ze rezultaty bedg utrzymane przez okres min. 3
lat.

Ekspert Il:




Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny kryterium VI. Nie mozna sie
zgodzi¢ z Wnioskodawcg, iz jezeli kryterium
w zakresie prawidtowosci metodologicznej
i rachunkowej biznesplanu zostato ocenione
pozytywnie, to inne pozycje w zakresie oceny
powinny takze otrzymac taki wynik.

Kryterium do ktérego odnosi sie Wnioskodawca
ma za zadanie zbadanie poprawnosci
rachunkowej oraz ogolnej spéjnosci tabel
pomiedzy sobg,
a ocena w zakresie ptynnosci finansowej oraz
innych  aspektéw zwigzanych z realizacjg
inwestycji sg oceniane w kryteriach takich jak
ocenili, to eksperci podczas oceny merytoryczne;.
Wobec powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z ocene
merytoryczng  ekspertéw, iz Wnioskodawca
posiada zbyt niskie aktywna i pasywa ($rodki
pieniezne) na koniec kazdego roku, ktére
stanowig zagrozenie dla utrzymania ptynnosci
finansowej firmy realizujgc projekt na kwote
prawie 4,5 min zt.

Podsumowujgc nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze
realizacja projektu nie gwarantuje, ze rezultaty
beda utrzymane przez okres min. 3 lat.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca do realizacji projektu wynajat
pomieszczenie o pow. 12m?2 Ma zamiar zatrudni¢
3 osoby. Wynajete pomieszczenia ma spetniac¢
funkcje techniczne i biurowe. Pracownicy powinni
mie¢ dostep do pomieszczenia socjalnego i wezta
sanitarnego. Takiego wymogu nie spetnia zawarta
umowa. Nalezy domniemywac, ze pomieszczenia
te zostang wydzielone z wynajetej powierzchni
12m?.  Urzadzenie stanowisk pracy wraz
z pomieszczeniami technicznymi i pomocniczymi
(wezet sanitarny, pom. socjalne) na powierzchni
12 m? staje sie niemozliwe. Wykonalnos¢
instytucjonalna jest niemozliwa. Ocena
negatywna.

Ekspert II:

Whioskodawca podnosi w  proteScie, ze
pomieszczenia ktore wynajat o powierzchni 12 m2
spetniajg wszystkie normy w celu prawidtowego
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Jednakze przedstawiona dokumentacja
aplikacyjna, a przede wszystkim zawarta umowa
nie wspomina o pomieszczeniach socjalnych itp.

Z uwagi, iz Wnioskodawca planuje zatrudnic¢
3 osoby oraz nie uwiarygodnit w wystarczajgcy
sposob, ze wyjete pomieszczenia bedg spetniaty




wszystkie  funkcje  techniczno -  biurowe
przedmiotowe kryterium nalezy oceni¢

negatywnie.
Ekspert I:
Brak technicznej mozliwosci realizacji projektu na
X |teamoogeenapratae,. | | X X | | powierzchni 12m*
‘ Ekspert Ii:

(jesli dotyczy) i ) o
Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna

negatywnej oceny kryterium IX.

Ekspert I:
Brak kosztéw zwigzanych z adaptacjg wynajetej
powierzchni 12m? do celéw projektu.

Zasadno$¢ oraz Ekspert II:
xj | Facianainose X X W dokumentacji aplikacyjnej nie przedstawiono
zaplanowanych , 2 :
wydatkow kosztow  zwigzanych z przygotowaniem
pomieszczen techniczno - biurowych, co
w konsekwencji prowadzi do nie spetnienia celow
projektu.
Ekspert I:
Brak technicznej mozliwosci realizacji projektu
przez co osiggniecie wskaznikéw staje sie
Xl | Realnos¢ wskaznikow X X niemozliwe.
Ekspert Il:
Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Analiza finansowa przedstawiana przez Wnioskodawce zawiera btedy. Sposéb ujecia przeptywow
pienieznych w 2017 roku pozornie wskazuje, ze Whnioskodawca bedzie posiadat zasoby pieniezne jako sume
Srodkéw wiasnych oraz planowanej do zaciggniecia pozyczki w kwocie 2.1 min. zt. Sytuacja finansowa firmy
nie wskazuje na mozliwosci uzyskania takiego zewnetrznego finansowania W wyniku biednych zatozen
(uzyskanie kwoty 2.1 min. ziotych na realizacje projektu) uznaje sie analize finansowg jako btedng
Analiza finansowa za lata 2014-2016 wskazuje na zbyt niskie stany srodkéw pienieznych na koniec kazdego
roku. Realizacja projektu moze stanowi¢ zagrozenie dla podstawowej dziatalnosci Whnioskodawcy i moze
doprowadzi¢ do utraty ptynnosci firmy. w wyniku takiego zagrozenia uznaje sie ,ze realizacja projektu nie
gwarantuje, ze rezultaty bedg utrzymane przez okres min. 3 lat.

Whioskodawca do realizacji projektu wynajgt pomieszczenie o pow. 12m? Ma zamiar zatrudni¢ 3 osoby.
Wynajete pomieszczenia ma spemia¢ funkcje techniczne i biurowe. Pracownicy powinny mie¢ dostep do
pomieszczenia socjalnego i wezta sanitarnego. Takiego wymogu nie spetnia zawarta umowa. Nalezy
domniemywaé, ze pomieszczenia te zostang wydzielone z wynajetej powierzchni 12m? Urzgdzenie
stanowisk pracy wraz z pomieszczeniami technicznymi i pomocniczymi (wezet sanitarny, pom. socjalne) na
powierzchni 12 m? staje sie niemozliwe. Wykonalnos¢ instytucjonalna jest niemozliwa. Ocena negatywna.
Brak technicznej mozliwosci realizacji projektu na powierzchni 12m2 Brak kosztéw zwigzanych z adaptacjg
wynajetej powierzchni 12m2do celéw projektu.

Brak technicznej mozliwosci realizacji projektu przez co osiggniecie wskaznikow staje sie niemozliwe.
Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

3. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.




4. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

5. Zasadnosc¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.

6. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia |1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczgcy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO
WP stwierdza, Zze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zatgcznikdéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznoSci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktéorych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonacC wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreSlono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie




wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze przyczyng odrzucenia wniosku nie byt brak
promesy czy tez innego dokumentu, o ktéry eksperci poprosili Wnioskodawce a to,
ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli dokumentéw, ktére ztozyt
Whioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi co do
spetniania danego kryterium, gdyz Whnioskodawca zawart we wniosku kluczowe z
punktu widzenia oceny informacje, z ktérych wynika, ze projekt w zaplanowanym
ksztatcie nie jest wykonalny finansowo.

Wobec powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze ocena wniosku przeprowadzona
zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt 2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria
merytoryczne zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad
oceny danego kryterium wynikajacych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci
z czesci opisowej do kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komis;ji
oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriéw na etapie oceny merytoryczne;j,
okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski
o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowe;j
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat 1l, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Whnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertow dokonana zostata w spos6b niezalezny, jako ocena wiasna
danego eksperta. Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdétowym zapoznaniu



si¢ z treScig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) 1&C sp. z 0. 0., ul. Chociszewskiego 48A/3, 60-259 Poznan,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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